SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||l N I I B I BB
I oti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 35/1998, uzneseniu Okresného sudu Kosice II ¢. k. 27 C 25/2019 zo 14. oktobra 2020,
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 9 Co 71/2021 zo 14. decembra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 187/2022 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa podanim oznaGenym ako ,, Staznost v zmysle ust. Cl. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdroveii navrh na zacatie konania v zmysle ust. Cl. 130 ods. 1 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky““ a doru¢enym tstavnému sudu 30. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
podla €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢€l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 144 ods. 1 ustavy
acl. 154c ods. 1 ustavy a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 13, 14 a 17 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/1998, uznesenim
okresného sudu ¢. k. 27 C 25/2019-77 zo 14. oktébra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu), uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
9 Co 71/2021 zo 14. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Cdo 187/2022
zo 7. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel ziada
napadnuté rozhodnutia zrusit, obnovit’ stav pred porusenim oznacenych prav a slobod a priznat’ mu
primerané finan¢né zadost'ucinenie.



2. Z podania a k nemu pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
zo 14. oktobra 2020 bolo odmietnuté st'azovatel'ovo podanie, ktorym sa doméhal obnovy konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 35/1998 a tykajuceho sa opravy nepravdivych
apravdu skresl'ujucich udajov v hromadnom informa¢nom prostriedku, ktoré bolo zastavené
uznesenim z 3. juna 2013. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo potvrdené napadnutym
uznesenim krajského stidu zo 14. decembra 2021. Stazovatel’ podal nésledne dovolanie, ktoré bolo
odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesuhlasi s vysledkom povodného konania ani so znenim napadnutych rozhodnuti,
pricom osobitne poukazuje na vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, kde bola ako
zalovana v 2. rade oznacena spolo¢nost’ || . > v dancj suvislosti uvadza, ze
uvedenu Zalovanu nikdy nezazaloval. Podl'a jeho nazoru sa sudy zaradenim danej spoloc¢nosti do
konania v skutocnosti nezaoberali jeho pravnym sporom o povinnosti uverejnit opravu
nepravdivych a pravdu skresl'ujiicich tidajov v hromadnom informaénom prostriedku, ¢im porusili
jeho pravo na sidnu a inll pravnu ochranu zaruc¢ené tstavou.

4. Stazovatel' rovnako nesthlasi s odmietnutim navrhu na obnovu konania ani s potvrdzujucim
uznesenim krajského sudu. Podl'a jeho nézoru za 25 rokov okresny sud nevydal ziadne rozhodnutie
v merite veci, snazil sa presuvat’ zodpovednost’ na iné sudne inStitucie, ¢cim udrZiava staZovatel'a
v bezprecedentnej pravnej neistote.

5. Stazovatel poukizal na rozhodnutia tustavného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1. US 152/02 a sp. zn. L. US 129/06, v ktorych tstavny sud konstatoval porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v povodnom konani okresného sudu, ako
aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Matia proti
Slovenskej republike z 27. novembra 2007, kde bolo konStatované porusenie prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru st'azovatela okresny sud
napriek opakovanému prikazu vo veci konat' dosial’ nerozhodol v merite veci, atym porusuje
oznacené prava podla ustavy a dohovoru.

6. V d’alSej Casti podania stazovatel’ vyslovil nestihlas s viacerymi rozhodnutiami okresného sudu,
ktorymi bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit' sidne poplatky a trovy konania, ako aj
rozhodnutiami Krajského stdu v Bratislave, justicnej pokladnice, ktorymi bol v dosledku
nesplnenia uloZenych povinnosti nésledne nariadeny vykon rozhodnutia. V danej suvislosti
staZzovatel' v podstatnom uviedol, ze uvedené rozhodnutia st zmito¢né a vydané v rozpore
s ustavou, ked’ze podla jeho nazoru dosSlo k protizakonnej a protiustavnej vymene povinnosti
odporcu za navrhovatela a k uloZzeniu danych povinnosti doSlo az po pravoplatnom zastaveni
konania. Stazovatel rovnako spochybnil obsah opravného uznesenia okresného sudu
zo 4. decembra 2014, ktory podla neho bud zmito¢ne, alebo Umyselne pokracoval v konani
v prospech Zalovaného a obnovil povodné konanie bez toho, aby niektory z ti€astnikov podal navrh
na obnovu konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sid po dokladnej analyze podania konstatuje, ¢ méa vazne formalne a obsahové
nedostatky a argumentaciu v nom uveden mozno oznacit za cCiastocne zmidtocnu. Napriek
uvedenému ho vSak mozno oznacit’ za staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie
o poruseni oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru, ako aj oznacenie porusovatel'ov
(okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud).

8. V suvislosti s nedostatkami ustavnej st'aznosti Gstavny sud uvadza, Ze st'azovatel’ sice oznacil
viaceré ¢lanky ustavy a dohovoru, ktoré mali byt oznadenymi rozhodnutiami porusené, avSak
na podporu svojich tvrdeni neuviedol ziadnu Ustavnopravne relevantni argumentéciu, na zaklade
ktorej by tustavny siid mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Staznost’ rovnako neobsahuje
ustavne akceptovatelny a zrozumitel'ny petit (t. j. zalobny navrh), na zaklade ktorého by ustavny
sud mohol konat’ vo veci a rozhodnut’, ked’Ze viaceré poziadavky, ktoré stazovatel’ v petite svojho
podania naformuloval (napr. Gstavny sid ma konStatovat, ze stazovatel nikdy nezazaloval

obchodnu spolocnost’ | ). i< sV v pravomoci Ustavného sudu.

9. Stazovatel rovnako nesplnil ani podmienku povinného pravneho zastipenia advokatom, ked'ze
nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred tistavnym sidom a zaroven ani
nepoziadal ustavny sud o jeho ustanovenie. Stazovatel sice ako prilohu svojho podania predlozil
splnomocnenie, v ktorom splnomocnil na zastupovanie pred ustavnym sidom Slovensky syndikat
novindrov, toto splnomocnenie ustavny sud nemohol povazovat’ za akceptovatel'né, ked’Zze podla
§ 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrhovatel
musi byt vcelom konani zastupeny advokatom. Podla uvedeného splnomocnenia staZovatel
na zastupovanie pred ustavnym sidom nesplnomocnil advokata ani advokatsku kancelariu, ale
jednostranne splnomocnil profesijni komoru zdruzujicu novinarov, ktori nie st ani odborne
sposobili, ani opravneni na zastupovanie fyzickych osob v konani pred ustavnym sadom.

10. Uvedené nedostatky brania prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a zakladaji dovody
najej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. b) a c) zakona o Gstavnom sade. Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze je mozné o nom rozhodnut’ aj bez doplnenia a ani jeho
pripadné doplnenie by neviedlo ustavny sud k inému zaveru.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav konanim okresného sudu sp. zn.
29 C 35/1998:

11. Stazovatel’ oznacil v petite svojho podania ako porusovatela okresny sud, konkrétne konanie
okresn¢ho stdu sp. zn. 29 C 35/1998, v ktorom sa ako zalobca domahal opravy nepravdivych
a pravdu skresl'ujicich udajov v hromadnom informa¢nom prostriedku, ktoré mali byt uverejnené
18. novembra 1997 v denniku Kosicky vecer v ¢lanku ,, Stanovisko 1. FC*. Predmetné konanie bolo
zastavené uznesenim z 3. juna 2013 a bolo nésledne potvrdené uznesenim krajského sudu
z 24. septembra 2014. Konanie tak nadobudlo uc¢inky pravoplatnosti 16. oktobra 2014.



12. V suvislosti s konanim okresného sudu sp. zn. 29 C 35/1998 tustavny sud osobitne uvadza, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zakladnym
pravam alebo sloboddm fyzickych 0sob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

13. Vzhl'adom na to, ze uznesenie okresné¢ho sidu o zastaveni konania bolo predmetom sudneho
prieskumu zo strany krajského sudu v konani iniciovanom na zaklade odvolania stazovatela,
uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovan¢ho porusenia prav napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladd dovod
na odmietnutie danej ¢asti ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

14. Ustavny std zaroveit poukazuje na § 124 zikona o ustavnom sude, podla ktorého Ustavnu
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut dnom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zadina lehota plynat
diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od
dorugenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze st'aznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povaZovat’ za
dasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02,
I1. US 29/02, I1I. US 55/02, IV. US 158/04, 1I1. US 175/2020).

15. Z uz uveden¢ho je zrejmé, ze lehota na podanie ustavnej st'aznosti v stuvislosti s uvedenym
konanim st'aZovatelovi uplynula uz vroku 2014, ¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti v danej Casti aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej
oneskoreného podania.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
¢. k. 27 C 25/2019-77 zo 14. oktobra 2020 a napadnutym uznesenim Kkrajského sidu ¢&. k.
9 Co 71/2021 zo 14. decembra 2021:

16. Z obsahu Ustavnej staznosti rovnako vyplyva, Ze stazovatel Ziadal okresny sid o obnovu uz
uvedeného konania, pricom stazovatel'ovo podanie bolo napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 14. oktobra 2020 odmietnuté. Krajsky sid v odvolacom konani uznesenie okresn¢ho sudu
potvrdil napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2021. Stazovatel’ nasledne podal dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim zo 7. decembra 2022 odmietol.

17. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného stidu, ako aj napadnutym uznesenim krajského
sudu ustavny sid opakovane poukazuje na uz konkretizovany princip subsidiarity (body 12 a 13).
Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu bolo preskiimané zo strany krajského



stidu v konani iniciovanom na zéklade odvolania st'azovatel’a a napadnuté uznesenie krajského sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu v dovolacom konani, tistavny sid odmietol stavni st'aznost’
v danych castiach pri jej predbeznom prerokovani aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude z dovodu, Ze nemé pravomoc na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Stazovatel’ nestihlasi s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 187/2022
zo 7. decembra 2022, ktorym odmietol jeho dovolanie. Podl'a jeho nazoru najvyssi sad porusil nim
oznacené prava, ked’ v zahlavi napadnutého uznesenia oznacil ako zalovanii obchodnt spolo¢nost’

. (01 on nikdy neZaloval.

19. Ustavny std po rozbore stazovatelovho podania a napadnutého uznesenia najvys§ieho stidu
konstatuje, ze medzi argumentdciou stazovatela a obsahom nim oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru absentuje akakol'vek pricinna suvislost’. Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze dovolanie bolo odmietnuté z dovodu nesplnenia podmienky zastupenia
advokatom v dovolacom konani podla § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku napriek
skutocnosti, Ze stazovatel’ bol najvyssim sidom na odstranenie dané¢ho nedostatku riadne vyzvany
a 0 moznosti odmietnutia dovolania pouceny.

vV

20. Z uz uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud postupoval pri odmietnuti dovolania zdkonnym
a ustavne akceptovate'nym sposobom. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud odmietol Gistavni st'aznost’
v danej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Zhriujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok
podl'a § 56 ods. 2 pism. a), b), c), f) a g) zdkona o Gstavnom stde.

22. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sid reaguje aj na argumentaciu staZzovatela, v ktorej poukézal
na konania tstavného sidu vedené pod sp. zn. IL US 152/02 asp. zn. 1US 129/06, ako aj
na rozhodnutie ESCP vo veci Matia proti Slovenskej republike z 27. novembra 2007, kde bolo
konStatované poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze okresny sud mal rozhodnut’ tak, ako bolo uvedené v jeho
navrhu na zadatie konania, ked’ze stiéastou uvedenych rozhodnuti bol aj prikaz konat’. Ustavny sud
vSak v danej stvislosti ozrejmuje, Ze obsahom prikazu konat podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude nie je prikaz, aby okresny sid konal v zmysle podaného navrhu (resp. podla
predstav stazovatel'a), ale aby nepokracoval v poruSovani ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru svojou necinnostou, resp. neefektivnou ¢innostou. Vzhladom na to, ze v konaniach,
ktoré stazovatel’ oznacil v Ustavnej staznosti, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je zrejmé, ze sudy sa
porusovania oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru ani uvedenych stdnych rozhodnuti
nedopustaji.

23. Na zéver ustavny sud reaguje aj na argumenty tykajice sa viacerych procesnych rozhodnuti
okresného sudu tykajucich sa povinnosti zaplatit’ sidne poplatky a trovy konania a rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice, ktorymi bol nariadeny vykon rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, ze uvedené rozhodnutia neboli sucast’ou petitu Gstavnej staznosti a ustavny sud je



v zmysle § 45 zékona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania,
ustavny sud ich obsah nebol opravneny podrobit’ sidnemu prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



